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HSY:lle on saapunut 30.4.2024 oikaisuvaatimus HSY:n vesihuollon
verkko-osaston johtajan vahingonkorvauspaatoksesta 18.4.2024 § 6/2024,
joka koski postilaatikoille aiheutunutta vahinkoa ja sen johdosta vaaditun
vahingonkorvauksen hylkaamista.

Hakija oli hakenut HSY:Ita korvausta kiinteiston postilaatikoiden
rikkoutumisesta johtuen. Korvausvaatimuksen mukaan HSY:n
kaivutyoyksikko oli ollut 19.12.2023 suorittamassa kaivuty6ta l1aheisessa
risteyksessa, silla seurauksella, etta postilaatikot olivat rikkoutuneet
kaivinkoneen kauhan osumasta. Hakija oli vaatinut korvaamaan tapauksen
johdosta uudet postilaatikot asennuksineen. Tasta syntyvat kustannukset
olivat hakijan arvion mukaan yhteensa 500 euroa. Korvausvaatimus on
taman asian liitteena 1.

HSY:n vesihuollon verkko-osaston johtaja hylkasi hakijayhtion
vahingonkorvausvaatimuksen. HSY:n vesihuollon verkko-osaston
lausunnon mukaan kaivutydyksikén ryhma oli ollut korjaamassa rikkinaista
vesijohdon runkoventtiilia risteyksen toisella puolella postilaatikoihin
verrattuna kyseisena ajankohtana. Mestari oli haastatellut kyseisen
tydbmaan asentaijia ja kaivajaa, mutta saadun selvityksen perusteella HSY:n
toimesta ei oltu osuttu postilaatikoihin.

Lisaksi hakijan ilmoittamaan silminnakijaan oli oltu yhteydessa, mutta tama
ei kertomansa mukaan ollut nahnyt tilannetta, jossa postilaatikot olisivat
vaurioituneet. Silminnakija oli kulkenut postilaatikoiden ohi 19.12.2023 noin
kello 11, jolloin postilaatikot ovat olleet ehjat, ja uudelleen noin kello 15,
jolloin postilaatikot olivat vaurioituneita.

Paatosesitys seka paatds ovat taman asian liitteina 2—-3.

Hakijalta on saapunut maaraaikaan mennessa korvauspaatosta koskeva
oikaisuvaatimus. Hakija katsoo, ettd on toimittanut riittdvan selvityksen jo
korvausvaatimuksen yhteydessa, ja toimittanut liiteaineiston viela
uudelleen, seka silminnakijan lausunnon kirjallisena.

Hakija on uudistanut oikaisuvaatimuksessaan vaatimuksensa
vaurioituneiden postilaatikoiden korvaamisesta.

Oikaisuvaatimus liitteineen on taman asian liitteena 4.

HSY:n vesihuollon vastaus

Voimassa olevan oikeuden mukaisesti sen, joka esittd3 asiassa
vaatimuksia, tulee myos pystya osoittamaan vaitteensa toteen. Vahingon
karsijan on lahtdkohtaisesti todistettava niin vahingon aiheutuminen kuin
aiheutuneen vahingon maarakin. Lisaksi taman on osoitettava, etta
vahinko on seurausta juuri vaitetyn vahingon aiheuttajan toiminnasta tai
laiminlyonnista.

Asiassa ei ole voitu hakijan toimittaman silminnakijalausunnon tai muun
selvityksen perusteella todeta, etta postilaatikot olisivat vaurioituneet
nimenomaisesti HSY:n tai HSY:n kayttdman urakoitsijan toiminnasta
johtuen. Pelkastaan vaurioiden ilmestymisajankohdan toteaminen
silminnakijan toimesta, seka sen havaitseminen ettd HSY on ollut alueella



Paatésehdotus (MH)

Paatos

tekemassa kaivuty6ta, ei riitd osoittamaan syy-yhteyttd HSY:n toiminnan ja
aiheutuneiden vaurioiden valilla.

HSY:n putkimestarin kirjallisessa lausunnossa todetaan liséksi kaikkia
tapahtumapaikalla olleita HSY:n ja urakoitsijan henkil6ita haastatellun, ja
saadun selvityksen mukaan kukaan tasta henkildjoukosta ei ole osunut
ajoneuvolla tai tydkoneella kyseisiin postilaatikoihin. Kukaan HSY:n tai
urakoitsijan paikalla olleista tyontekijoista ei ole mydskaan havainnut muun
liikenteen kyseisiin postilaatikoihin osuvan. HSY:n putkimestarin lausunto
litteend 5.

Lisaksi tydbmaa-alueesta on HSY:n verkko-osaston toimesta laadittu
havainnekartta, josta etaisyydet tydmaa-alueen ja postilaatikoiden valilla
iimenevat. Tydmaa-alue ei ole sijainnut postilaatikoiden valittémassa
laheisyydessd, vaan postilaatikot sijaitsivat HSY:n tydémaahan nahden
vastakkaisella puolella risteysta. Liikenne kulki postilaatikoiden ja tyémaa-
alueen valilla, eika postilaatikoiden valittomassa laheisyydessa ollut HSY:n
tai HSY:n urakoitsijoiden tytkoneita tai ajoneuvoja. Tydmaa-alueen
havainnekartta liitteena 6.

Koska hakijan toimittama silminnakijalausunto tai muu asiassa saatu edella
kuvattu selvitys eivat osoita sita, etta postilaatikoille aiheutunut vahinko
olisi johtunut nimenomaisesti HSY:n tai sen urakoitsijan toiminnasta tai
laiminlydnnista, ei asiassa ole naytetty toteen korvausvelvollisuuden
muodostavaa perustetta, eikd HSY nain ollen ole asiassa
korvausvelvollinen.

Edelld mainituin perustein pdatdés korvausvaatimuksen hylkddmisesta on
ollut oikea ja oikaisuvaatimus tulee hylata.

Hallitus paattaa, ettd hakijan oikaisuvaatimus hylataan.

Hallitus paatti ehdotuksen mukaan.



