Oikaisuvaatimus vahingonkorvausta koskevaan paatékseen

Hallitus 30.08.2024 § 84
226/00.04.041.0410/2023

Esittelija Toimitusjohtaja Tommi Fred
Valmistelijat Vesihuollon toimialajohtaja Mari Heinonen ja lakimies Maria Relander,
sahkoposti etunimi.sukunimi@hsy.fi

Asian tausta HSY:lle on saapunut 26.6.2024 oikaisuvaatimus HSY:n vesihuollon
verkko-osaston johtajan vahingonkorvauspaatodksista 13.6.2024 § 8/2024
ja 28.6.2024 § 10/2024, jotka koskivat ajoneuvovahingon seurauksena
aiheutuneita esine- ja henkildvahinkoja ja naiden johdosta vaaditun
vahingonkorvauksen osittaista hylkdamista. Korvauspaatoksia on tehty
asiassa poikkeuksellisesti kaksi, koska ensimmaisesta oli virheellisesti
jaényt perusteluosuuden kappaleet puuttumaan, ja tdma huomattiin vasta
hakijan tehtya oikaisuvaatimuksen. Itseoikaisu eli jalkimmainen
korvauspaatos § 10/2024 toimitettiin hakijalle 28.6.2024, mutta hakija
ilmoitti puhelimitse, etta pidattda oikaisuvaatimuksensa tasta huolimatta
voimassa.

Hakija oli hakenut HSY:Itd korvausta ajoneuvovahingon seurauksena
aiheutuneista esine- ja henkildvahingoista. Korvausvaatimuksen mukaan
hakija oli 2.5.2022 n. klo 13:10 ajanut skootterilla Koulutuvantie 9-13
Helsinki kohdalla ajoradalla olleeseen kuoppaan. Kuoppa oli syntynyt
katuun vesijohtovuodon takia. Kuoppaan ajaessa hakija ja hakijan skootteri
oli kastunut kokonaan ja hakijalle oli tullut vasempaan saariluuhun kolhu.
Hakija oli vaatinut korvausta ajoneuvolle seka muulle omaisuudelle
aiheutuneina vahinkoina 618,34 euroa sisaltden kastuneen skootterin
korjauksen, kuljetuksen, uuden akun seka kevytuntuvatakin. Naiden lisaksi
hakija oli vaatinut vaatteiden pesusta seka vasemman saariluun kolhusta
yhteensa 1 500 euroa. Korvausvaatimus on taman asian liitteena 1.

HSY:n vesihuollon verkko-osaston johtaja hylkasi hakijayhtion
vahingonkorvausvaatimuksen osittain, jolloin hakijan 2 118,34 euron
suuruinen vahingonkorvausvaatimus hyvaksyttiin 618,34 euron
suuruisena.

HSY:n vesihuollon verkko-osaston kunnossapitoyksikén vastaavan
putkimestarin lausunnon mukaan HSY sai 2.5.2022 klo 13:33 ilmoituksen
Koulutuvantie 6 kohdalla olevasta vesijohtovuodosta. limoituksen mukaan
vetta pulppusi maan alta runsaasti. HSY alkoi ilmoituksen saatuaan
valittdmasti sulkemaan vuotoa ja suojaamaan aluetta. Asentajien
saapuessa paikalle he saivat tiedon, etta henkild oli ajanut skootterilla
vesijohtovuodon aiheuttamaan painanteeseen ja skootteria oltiin juuri
nostamassa kuopasta. HSY:n vesihuollon verkko-osaston
kunnossapitoyksikon vastaavan putkimestarin lausunnon mukaan katuun
syntynyt reika on voinut aiheuttaa ilmoittajan kuvaamat vahingot
skootterille.

Koska vahinko oli aiheutunut HSY:n omistaman vesijohdon vuodosta,
voitiin HSY:n katsoa olevan vesilain 13 luvun 3 §:n mukaisesti
korvausvastuussa valittdmistd omaisuusvahingoista, ja vaatimuksen on
todettu olevan ajoneuvolle sekd muulle omaisuudelle valittdmasti
aiheutuneiden vahinkojen (618,34 euroa) osalta perusteeltaan seka
maaraltaan oikea.

Hakija oli kuitenkin my0s esittanyt vaateita hanelle aiheutuneista
henkildvahingoista. Hakijan alkuperaisen vaatimuksen liitteena



Oikaisuvaatimus

HSY:n vastaus

toimitetussa aineistossa, seka lisaselvityspyynndon johdosta toimitetussa
lisdselvityksessa ei kuitenkaan oltu yksildity vaadetta henkildvahinkojen
osalta silla tarkkuudella, kuin se henkilévahinkojen kasittelyn kannalta olisi
valttdmatontad. HSY:n noudattaa henkilévahinkojen korvaamisessa
vakuutusyhtididen tapaan henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksia vahingonkorvauslain 5 luvun sdanndsten nojalla kivusta ja
sarysta sekd muusta tilapaisesta haitasta, pysyvasta haitasta seka
karsimyksesta suoritettavien korvausten maarista.

Paatoksessa oli todettu, ettd korvausmaara kivusta, sarysta seka
tilapaisesta tai pysyvasta haitasta maaraytyy laakarinlausunnossa esitetyn
haittaluokkama&arittelyn perusteella. Vakiintuneen kaytdnnén mukaan
henkildvahinkojen johdosta suoritettaviin kipuun, sarkyyn seka tilapaiseen
tai pysyvaan haittaan perustuviin korvauksiin ei ole mahdollista ottaa
objektiivisesti kantaa ilman la&karinlausunnossa yksilditya haittaluokan
maarittelya. Tassa tapauksessa laakarinlausuntoa vahingosta
aiheutuneisiin vammoihin tai niista johtuviin haittaluokituksiin liittyen ei
kuitenkaan saatu useista lisaselvityspyynndista huolimatta. Tasta syysta
niin syy-yhteys kuin muutkin henkilévahingon korvausperusteen
selvittamiseen liittyvat seikat ovat jaadneet nayttamatta toteen. Nain ollen
hakijan vaatimusta henkildvahinkojen osalta ei ole voitu enemmalti
kasitella.

Hakija oli lisaksi vaatinut korvausta vaatteiden pesusta. Talta osin
vaatimus on kuitenkin ollut niin ikdan yksiléimaton, silla mitdan kuluerittelya
vaatteiden pesemisen erityisista lisdkustannuksista tai vaatteiden
pesettamisesta pesulassa ei ole esitetty, eika tarvittavaa selvitysta
vaatimuksen kasittelemiseksi ole lisaselvityspyynndista huolimatta
toimitettu.

Koska henkilévahinkoa seka vaatteiden pesun kustannuksia koskien
vaatimukset ovat jaaneet yksildimattomiksi, ei vaatimuksia naiden osalta
ole voitu enemmalti kasitella.

Valittémien omaisuusvahinkojen (618,34 euroa) osalta vaatimuksen on
todettu olevan perusteeltaan seka maaraltaan oikea.

Paatdsesitys seka paatdkset ovat tdman asian liitteind 2—4.

Hakijalta on saapunut maaraaikaan mennessa korvauspaatosta koskeva
oikaisuvaatimus.

Hakija on uudistanut oikaisuvaatimuksessaan vaatimuksensa
henkildvahinkojen korvaamisesta. Hakija ei kuitenkaan ole toimittanut
mitdan lisdselvitysta oikaisuvaatimuksensa yhteydessa.

Oikaisuvaatimus on taman asian liitteena 5.

Voimassa olevan oikeuden mukaisesti sen, joka esittda asiassa
vaatimuksia, tulee myds pystya osoittamaan vaitteensa toteen. Vahingon
karsijan on lahtdkohtaisesti todistettava niin vahingon aiheutuminen kuin
aiheutuneen vahingon maarakin. Lisaksi tdman on osoitettava, etta
vahinko on seurausta juuri vaitetyn vahingon aiheuttajan toiminnasta tai
laiminlydnnista.

Korvausmaara kivusta, sarysta seka tilapaisesta tai pysyvasta haitasta
maaraytyy ladkarinlausunnossa esitetyn haittaluokkamaarittelyn
perusteella. Vakiintuneen kaytannon mukaan henkilévahinkojen johdosta
suoritettaviin kipuun, sarkyyn seka tilapaiseen tai pysyvaan haittaan
perustuviin korvauksiin ei ole mahdollista ottaa objektiivisesti kantaa ilman
l&dakarinlausunnossa yksiloitya haittaluokan maarittelya.

Tassa tapauksessa laakarinlausuntoa vahingosta aiheutuneisiin
vammoihin tai niista johtuviin haittaluokituksiin liittyen ei kuitenkaan ole



Paatdsehdotus (TF)

Paatos

saatu useista lisaselvityspyynndista huolimatta, eika lisaselvitysta ole
toimitettu myéskaan oikaisuvaatimuksen yhteydessa. Tasta syysta niin
syy-yhteys kuin muutkin henkildvahingon korvausperusteen selvittdmiseen
littyvat seikat ovat edelleen jaaneet nayttamatta toteen. Nain ollen hakijan
vaatimusta henkilévahinkojen osalta ei ole perustellusti voitu enemmailti
kasitella.

Edelld mainituin perustein paatds korvausvaatimuksen hylkdamisesta
618,34 euroa ylittaviltd osin on ollut oikea ja oikaisuvaatimus tulee hylata.

Hallitus paattaa, etta hakijan oikaisuvaatimus hylataan.

Hallitus paatti ehdotuksen mukaan.



